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Bilaga 2: Grundavtalsgruppens fyra férslag med kommentarer fran BDO

Alternativ 1

Det befintliga grundavtalet fornyas helt dar framfor allt §§ 11 och 15 férnyas. | § 11 d@ndrar man
dgandet sa att varje dgarkommun deltar i grundkapitalet s att t.ex. kommunens befolkningsunderlag
utgér grund for dgandet i kommunférbundet. Man frangér da systemet med specifikt dgda
vardplatser. (Det hir underlattar ocksa fér Oasen att hyra ut delar av fastigheten till utomstaende
utan att nagon enskild kommuns vardplatser drabbas.)

1 § 15 andrar man da debiteringen fér utférda vardtjanster till igarkommunerna s3 att man debiterar
sjdlvkostnadspriset fér varje varddygn som inkluderar rorliga och fasta kostnader.

BDO:s kommentar:

En revidering av grundavtalet behdvs for att dtgdrda de problemen om ni sjdlva har identifierat.
Anvindningen av vardtjinsterna och systemet med vardplatser fungerar inte ldngre da lagstiftningen
dndrats. Vi har redan tagit stillning till uppdaterade formuleringar i befintligt grundavtal, se separat
bilaga.

Fordelar:

- Enférdelning av grundkapitalet enligt befolkningsunderlag ger inte utrymme for tolkning vilket
minskar meningsskiljaktigheter

- En debitering av sjilvkostnadspriset &r inte politisk och styrs enligt behovet. Har en béttre
koppling till landskapsandelssystemet?

- Gér prissattningen mer genomskinlig och jamférbar med t.ex. egen produktion eller andras
produktion '

- Sporrar till minskning av kostnader ifall volymer minskar da enhetspriset blir dyrt

- Slopande av maxantal platser / tomma platser torde géra verksamheten effektivare

Nackdelar

- Solidariteten mellan kommunerna forsvinner till den del den fortfarande finns kvar
- Sma kommuner kan bli Znnu mera sdrbara dven om de #r vinnare ifall de inte anviander
tjansterna

Alternativ 2

Ett alternativ som forts fram i den allménna diskussionen dr virdkommun. Den alandska
kommunallagen har fa skrivningar om denna samarbetsform. Sa har stadgas det i § 79" Néaren



kommun med stdd av ett avtal skoter en uppgift for en eller flera kommuners rékning kan
kommunerna komma 6verens om att en del av ledamoterna i det organ i kommunen som skoter
uppgiften skall utses av de andra kommunerna.

Till ledaméter i organet kan utses personer som &r valbara till motsvarande organ i de kommuner
som berérs.”

Om man gar infér en virdkommun-lésning sa skall kommunférbundet Oasen boende- och vardcenter
uppldsas och virdkommunen bor da inlésa Oasens tillgangar. Virdkommunen skall sedan genom
avtal sdlja vardtjanster till avtalskommunerna.

BDO:s kommentar:
Fordelar:

- vardkommunsmodellen dr atminstone teoretiskt en mera formanlig forvaltningsmodell da
virdkommunen redan har en egen forvaltning. Man slipper direkta kostnader fér
forbundsfullméktige och férbundsstyrelse. Det dr ocksd mdjligt, &tminstone i teorin, att uppnd
inbesparingar pa allmédn administration (ekonomiférvaltning, bokféring, 16nerdkning) om den
overtagande kommunen har kapacitet, kunskap och kompetens att skdta de funktioner som
tillkommer. Det behdvs sannolikt en direktdr inom vardkommunen som leder verksamheten
pa samma vis som i kommunalforbundet, sa vi dr tveksamma om det gar att spara in pa
kostnader for direktdrens 16n. Men i teorin s3 &r det ocksa mdjligt.

- Det kan riacka med att inrdtta en ny ndmnd i virdkommunen som ansvarar for verksamheten
som Gverfors fran kommunalférbundet.

Nackdelar:

- det uppstar litt ett demokratiunderskott i virdkommunen dé andra medlemskommuner vill fa
sina réster horda. Aven om man inrittar en skild nimnd fér skétseln av uppgifterna sa ar det
alltid vardkommunens fullméktige som i sista hand besluter om budget, bokslut samt
fakturering av prestationer.

- precis som for ett kommunalférbund behovs ndgon form av grundavtal for hur servicen skall
skotas, sa genom att vélja virdkommunsmodellen sa slipper man inte undan de problem som
ett avtal mellan 13 kommuner medfor.

- misstro mot hur vairdkommunen pafor dvriga kommuner olika typer av forvaltningskostnader
orsakar vanligtvis problem, s man maste ha detaljerade bilagor till avtalet dar spelreglerna
framgar.

- Inbesparingar kraver fullt fortroende fran de kommuner som inte fungerar som virdkommun
och lojalitet fran virdkommunen att halla lika hart i 6vriga kommuners pengar som i egna
pengar.

- Ansvaret for fastigheten eller vérdering av fastigheten vid en Gverlatelse kan vara komplicerad

Var uppfattning &r att en vardkommunsmodell &r den badsta modellen i teorin men i praktiken
inte visat sig vara sa fungerande som i teorin. Dérav d&r modellen sallsynt.
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Alternativ 3

Verksamheten fortsitter utan att géra storre férandringar.

BDO:s kommentar:

Detta ar knappast ett alternativ baserat pd de problem ni sjalva identifierat, se kommentarerna fill
alternativ 1.

Alternativ 4

Verksamheten fortsitter som tidigare men med forandringen att grundavgiften slopas.
Grundavgiften fordelas till vardavgiften pa basen av nedanstdende modell.

Antal Dygnspris inkl.

2022 varddygn | Grundavgift | Dygnspris | grundavgift
ESB 3583 157,93 200,52
Demens 8502 233,57 276,16
Institution 6327 263,44 306,03
Grundavgift |  18412| 784143 42,59| "

BDO:s kommentar:

Detta dr en mdjlighet men forutsatter en dndring av § 15 i grundavtalet. Férdelning av kostnader dr
alltid en avtalsfraga.

Fordelar:
Ett steg mot prissattning enligt anvdndning

Behdver inte géra lika stora fordndringar som alternativ 1

Nackdelar:

Platsantal finns fortfarande spikat och tomgang beaktas i priset vilket forsamrar genomskinligheten

Missnojet torde fortsitta

Grundkapitalsfragan ar inte I6st
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