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Alands forvaltningsdomstols beslut 1(11)

Givet Beslutsnummer
8.11.2023 103/2023

Diarienummer
2021/7

Arende Besvér som giller bygglov
Andringssékande John Holmberg
Tillstandssékande Seglinge fiskelag och samfillda vatten

Beslut som dverklagas
Byggnadstekniska ndmnden i Kumlinge kommun
11.12.2020 paragraf 88

Byggplats: Zon 1, Rnr 295-405-876-1 i Seglinge by i Kumlinge

Den 30 november 2020 inlimnades en besvirsskrift som mottogs av
férvaltningsdomstolen och som sedan 6verlamnades till Kumlinges
byggnadsinspektion pa grund av fel besvirsmyndighet.

Andringssokanden 4r granne till byggplatsen i Seglinge gasthamn.

Enligt bygglovsbeslutet 71 paragraf (12.10.2020) delegerades beslut om
bygglov it byggnadsinspektéren som informerade grannar och andra berdrda
parter 14.10.2020. Enligt PBL 13 kap. 73 § (byggforordning 2017/82) ska
grannarna “reserveras minst sju dagar” inom horande av grannar och om de
“inte har nagra invindningar mot bygglovsanstkan kan ansokan avgoras
direkt”.

Sokanden svarade samma dag enligt bilagan i besvérsskriften och
byggnadsinspektdren bad om forklaring inom yttrandet. Inget svar inkom till
foredraganden och dérfor fattades beslut om bygglovet 21.10.2020 som blev
anslaget p4 kommunala anslagstavlan fér kungérelser ocksa 21.10.2020.

Dirfor anses inte att punkterna A och B i dndringsstkandens yrkande pa
réttelse ger motivering till réttelse.

Adress Telefonvixel Fax E-post
Torggatan 16 A 029 56 50265 029 56 50252 aland.fd@om.fi
PB 31, 22101 MARIEHAMN
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Arendets tidigare skeden
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Inom punkt C uppfyller s6kanden kravet pa dndringssékande for att samtycke
till placering av hamnboden méste ges i fall att distansen till ragrénsen &r
under fem meter som byggnadsordningen kréver enligt avstindsbestimmelser
i3l &

Punkt D anses att inte uppfyller kravet till réttelse.

Foredragandes forslag: Att tillsdtta inom villkoren till bygglovet att samtycke
av grannen méste inhdmtas for att bygga nérmare &n fem meter fran ragrénsen
och att lamna in intyget till byggnadsinspektionen senast 31.1.2021. Om
samtycket inte ges forfaller bygglovet.

Diskussion: Ordforanden foreslog att bygglovet har vunnit laga kraft och att
rittelseyrkandet inldamnades till fel myndighet i forsta hand och var ddrmed
forsenat nér detta inlimnades till byggnadstekniska nimnden i Kumlinge
30.11.2020. Leo Karlsson gav stdd till forslaget.

Beslut: Enligt ordforandes forslag.

Seglinge fiskelag och samféllda vatten har lamnat in en bygglovsanstkan for
att bygga en hamnbod pa 36 m?i gisthamnen pa Seglinge i Kumlinge
kommun. Ansékan har beviljats genom tjdnstemannabeslut 9 paragraf av
21.10.2020.

Seglinge fiskelag och samfillda vatten har ldmnat in en ansékan om tidig
byggstart for hamnboden. Anskan har beviljats genom
tianstemannabeslut 11 paragraf av 2.11.2020.

Andringssékanden har 27.11.2020 ldmnat in en besvérsskrift till
forvaltningsdomstolen. Férvaltningsdomstolen har 30.11.2020 &verfért drendet
och dess handlingar till byggnadstekniska néimnden i Kumlinge kommun som
avgjort drendet sdsom framkommer av det 6verklagade beslutet.

Andringsstkanden har yrkat att hans 4drende ska behandlas. Som grund for sitt
yrkande har han framfort féljande:

Andringssokanden har varken meddelats om det beviljade bygglovet eller den
beviljade tidiga byggstarten vad géller hamnboden. Andringssékanden fick
ryktesvégen 5.11.2020 hora att byggandet av hamnboden inletts.
Andringssokanden fick efter en lang diskussion med Kumlinge kommuns
byggnadsinspektor tillgang till handlingarna i drendet och blev da varse att
tiden for yrkande pa &ndring 16pt ut. Han inldmnade d4 i stéllet ett
forvaltningsbesvir till Alands forvaltningsdomstol.



Arendets handliggning
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Det har begétts flera savil forvaltningsméssiga som juridiska fel under
processen — allt fran att tillstindssékanden borde ha inhdmtat
dndringsstkandens godkéinnande som berdrd markégare till hur
dndringssokanden varit isolerad fran méjligheterna att ingé i de olika
beslutsprocesserna. Det kan inte aligga tredje part som privatperson och berérd
mark&gare att ha kunskap om beslut och deadlines i &renden som
overhuvudtaget inte delgetts under resans géng.

Andringssokandens drende togs 11.12.2020 upp pé byggnadstekniska
namndens méte. Beredande tjansteman var byggnadsinspektoren vars forslag
var att det till villkoren for bygglovet skulle tillséttas att samtycke av grannen
maste inhdmtas for att fa bygga ndrmare én fem meter fran ragréinsen och att
om samtycke inte ges forfaller bygglovet. Ndmnden omfattade inte forslaget.

Andringssékanden anser att foredragandes forslag var korrekt och att
foreslaget inneholl 16sningar till en del av de juridiska fel som
dndringsstkanden anser att ha begétts.

Byggnadstekniska ndmnden i Kumlinge kommun har genom
byggnadsinspektéren i sitt utlatande framfort foljande:

Andringssékanden informerades 14.10.2020 per e-post om bygglovsansokan.
Beslutet om att bevilja bygglov kungjordes 21.10.2020 p& kommunens digitala
anslagstavla. Beslutet om beviljandet av tidig byggstart géllande hamnboden
kungjordes 2.11.2020 pa kommunens digitala anslagstavla.

Andringssokanden var medveten om bygglovsansékan och valde att inte svara
pé begéran om fbrklarmg inom ramen for byggnadsinspektérens uppdrag att
underrdtta grannar i enlighet med plan- och bygglagen. Andringssékanden
hade dven mdjlighet att informera sig om drendet genom att ta del av offentliga
kungorelser om bygglovsérendet pd kommunens anslagstavla.

Byggnadstekniska nimnden har beslutat att avvisa drendet pé grund av att
tidsfristen for réttelseyrkande hade utgétt.

Andringssokanden har inkommit med ett bemé&tande, i vilket framforts
foljande:

Byggnadsinspektorens forfragan besvarades samma dag: “Hej Stefan! Jag har
redan tidigare meddelat berérda parter att jag inte &r intresserad av att detta hus
byggs i direkt anslutning till min vég. Detta gjorde jag séndagen den 4 oktober,
ett par dagar efter att jag fatt veta vad de onskar gora. Enligt 6verenskommelse
fran sommaren 2019 har fiskelaget végratt, men jag ser inte hur nybyggnation i
anslutning till min vég kan tolkas in i detta.”.
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Andringssokandens svar har varit tydligt. Eftersom dndringssokanden tolkar
lagen som att ber6érd markégares godkdnnande bor inhdmtas innan hamnboden
borjar byggas forvintade han sig att drendet var utagerat. Han hade inom
loppet av ndgon vecka delgett sdvil tillstindsskanden som kommunen att han
inte var intresserad av att hamnboden byggs enligt aktuella planer.

Byggnadsinspektoren har samma dag sént &ndringssokanden ytterligare ett e-
postmeddelande enligt foljande: “Hej John! Tack for snabbt svar. Jag tolkar
ditt svar som att du motsitter dig byggnationen. Kan du ge ytterligare
forklaring och motivering till sikten? Om jag forstér fel kan du gérna skriva
att du ger samtycke till projektet.”.

Dessa kommentarer tolkar dndringssékanden som ett klart bekréftande over att
byggnadsinspektoren till fullo forstatt att &ndringssdkanden motsitter sig
byggnationen. Andringssékanden skickade aldrig ett samtycke och han
besvarade savil Kumlinge kommun som tillstandssékanden att han som berérd
markégare inte 6nskar att hamnboden byggs. Efter detta trodde
andringssokanden att drendet inte gick vidare pa annat sétt dn att
tillstandssokanden meddelades att bygglov inte var mojligt pa grund av att
berérd markégare inte givit tillatelse.

Andringssskanden hade ingen vetskap om att #rendet skulle behandlas
21.10.2020. Inte heller ké&nde han till den elektroniska anslagstavla dar
kommunens beslut laggs upp.

Hanteringen av drendet visar pa det lilla samhaéllets problem dér nagra fa
personer besitter viktiga poster inom kommunen och pa s sitt kan idka
indirekta patryckningar for att komma framat i fragor som inte klarar de
juridiska kraven. Andringssokanden anser inte detta vara forenligt med god
kommunal forvaltning.

Det kan vara intressant att konstatera de vénskaps- och affiirsband som finns i
detta drende. Styrelseordférande i Seglinge fiskelag och samfillda vatten &r
Gun-Mari Lindholm, kommunens styrelseordférande 4r Gun-Mari Lindholm
och hon vikarierade dven kommundirektoren d& Seglinge fiskelag och
samfillda vatten planerade hamnboden. Arrendatorn av gésthamnen som
SFSV dger och nu har byggt aktuell hamnbod i arbetar dven for Kumlinge
kommun och dr medlem i kommunstyrelsen och god vin med Gun-Mari
Lindholm.

Tillstdndssokanden Seglinge fiskelag och samfillda vatten har inkommit med
en forklaring, vari framforts foljande:

SFSV har 30.9.2020 skickat e-post till &ndringss6kanden med ritning for
boden. Han har 4.10.2020 svarat att ”...jag &r inte intresserad av detta
bodprojekt™. Foljande dag har det ordnats traff vid den tilltdnkta bodplatsen
och @ndringssokanden har meddelat att han inte kommer.
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Andringssékanden har varit medveten om att vistelseboden skulle byggas. Han
har sjdlv medverkat till att ge fullmakt at styrelsen att anhalla om bygglov, han
har vid flera tillféllen kallats till platsmate for att komma dverens med
hamngruppen var boden bist skulle placeras. Han har tydligt uttryckt att han
inte dr intresserad att delta i hamngruppens méten géllande placeringen av
boden — ddremot har han inte uttryckt att han motsétter sig placering av en bod
invid tomtgransen som tillika dr stra gransen for vigomréadet pa vilket SFSV
har végritt. Den viéstra griansen utgdrs av en brant bergskérning, vilket medfor
att bodens placering var timligen given. Andringssokanden har végrat att lita
sig informeras om gésthamnens behov och i synnerhet vistelsebodens
placering.

Byggnadstekniska ndmnden och dess foredragande har korrekt kungjort savil
nimndens miteskallelse som beslut om bygglovet pa kommunens digitala
anslagstavla, helt i enlighet med kommunallagen for Aland. Det kan
konstateras att &ndringsstkanden i egenskap av lagstiftare sjilv varit med och
beslutat om &ndring av kommunallagen diar méjligheten till digitala moten
samt krav pé digital anslagstavla inférdes. Andringsskanden ir dven
fullmiktigeledamot i Mariehamns stad dér anvédndningen av digital
anslagstavla ar legio.

Angéende den i bemoétande insinuerade intressekonflikten konstaterar
tillstdindssokanden att kommunallagen har tydliga javsregler och i ett litet
samhalle dr det ytterst viktigt att vara uppmérksam pé sadana situationer. De
nimnda personerna har inte deltagit i behandlingen av det aktuella beslutet.
Byggnadsndmnden har sjélvstidndig beslutanderitt i stéd av lag.

Andringssokanden har inkommit med ett bemétande, vari framfdrts f5ljande:

Efter att andringsstkanden pa en direkt fraga meddelat byggnadsinspektoren
att han inte dr intresserad av att hamnboden byggs pé det sétt som beskrevs i
beredningen var han 6vertygad om att drendet var avklarat. Dérfor 4dr det ocksa
irrelevant att han inte haft tid eller mdjlighet att nérvara vid det foreslagna
motet efter att han delgett byggnadsinspektoren sitt svar. Att
dndringssdkandens samtycke &r juridiskt relevant bevisas av
byggnadsinspektorens forfragan och den beredning i det 6verklagade beslutet
som gick ut pa att tillstandssékanden i efterhand skulle inhdmta samtycke.

Forvaltningsdomstolens avgorande

o~ L\

Forvaltningsdomstolen prévar besvéren som forvaltningsbesvir.

Forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och aterforvisar
arendet till byggnadstekniska némnden i Kumlinge for ny behandling.
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Skiilen till forvaltningsdomstolens avgorande

Forvaltningsbesvér eller kommunalbesvér

Andringssékanden har rubricerat sin besvirsskrift som kommunalbesvir
gillande hantering av bygglov for hamnbod. Enligt det e-postmeddelande som
inlamnats till forvaltningsdomstolen har byggnadsinspektéren 15.12.2020
skrivit &t dndringssékanden: ”...jag ber om ursikt for att det fanns ett fel inom
besvéranvisning till nimndbeslutet som behandlade ditt rattelseyrkande. Jag
bifogar protokollet p& nytt. Du har ritt att limna in kommunalbesvér hos
forvaltningsdomstolen skriftligen.”.

196 § i plan- och bygglagen stadgas att beslut som fattats av
byggnadsndmnden eller av en annan kommunal myndighet i drenden gillande
bygglov eller andra tillstdindsérenden med stdd av denna lag 6verklagas hos
Alands forvaltningsdomstol. I 98 § i samma lag stadgas att 4ndring i ett beslut
som géller antagande, &ndring eller upphéivande av en generalplan, en
detaljplan eller en byggnadsordning séks hos Alands forvaltningsdomstol
genom besvir pa det sétt som bestdms i kommunallagen.

Forvaltningsdomstolen konstaterar att drendet i fraga géller ett beviljat
bygglov och rattelseyrkandet som inldmnats av dndringsstkanden har gillt ett
tillstdndsbeslut. Det &r saledes inte fraga om ett sddant drende géllande vilket
dndring soks pa det sitt som bestdms i kommunallagen, utan &ndrings stks
genom forvaltningsbesvir. Forvaltningsdomstolen provar séledes
dndringssokandens besvir som forvaltningsbesvir.

Utgéangspunkter for prévningen
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197 § i samma lag stadgas att den som 4r missndjd med ett beslut som fattats
av byggnadsinspektéren kan skriftligen framstilla ett réattelseyrkande med
begéran om att byggnadsndmnden omprévar beslutet. Andring av
byggnadsinspektorens beslut far inte sékas genom besvir.

Yrkandet ska ha inkommit till byggnadsndmnden senast 14 dagar efter att
beslutet meddelades. Ett yrkande ska utan dréjsmal upptas till behandling i
byggnadsnédmnden.

173 § 1-2 mom. i plan- och bygglagen stadgas att innan en ansékan om
bygglov avgdrs pa ett icke detaljplanerat omrade eller pa ett planerat omride
dér ett beviljande av bygglovet innebir en avvikelse fran planen ska
byggnadsndmnden underritta grannarna och ge dem tillfdlle att yttra sig.

Grannarna ska reserveras minst sju dagar for att komma med eventuella
yttranden. Om grannarna meddelar att de inte har nigra invindningar mot
bygglovsanstkan kan anskan avgoras direkt.

[ 77 § i samma lag stadgas att ett bygglov eller tillstandsbeslut av
byggnadsndmnden ska tillkdnnages genom ett meddelande pa kommunens
anslagstavla. Detsamma giller ett beslut av landskapsregeringen eller Alands
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forvaltningsdomstol. I ett meddelande angéende byggnadsndmndens beslut ska
det anges att delgivningen anses ha skett den sjunde dagen efter det att
meddelandet sattes upp p& myndighetens anslagstavla.

Tillstdndsbeslutet ska séindas per post till sbkanden och de grannar som har
begért att fa beslutet och till dem som har horts i beredningsskedet senast
dagen innan beslutet anslas. Mottagaren anses ha fétt del av drendet den sjunde
dagen efter det att brevet avsidndes, om inte ndgot annat visas.

Férvaltningsdomstolen konstaterar att bestimmelserna om meddelande av till-
standsbeslut i 77 § i plan- och bygglagen enligt sin ordalydelse i och for sig
skulle forefalla avse enbart beslut fattade av byggnadsndmnden. Med beak-
tande av den hénvisning som ingér i 97 § 2 mom. i lagen anser domstolen det
likvél uppenbart att bestimmelserna om meddelande av tillstindsbeslut ska
tillampas dven pa tillstandsbeslut fattade av tjénstemén.

I detaljmotiveringen till landskapsregeringens framstillning avseende plan-
och bygglagen konstateras i fraga om ovan sagda 77 § (76 § i fr. nr 23/2006-
07) att tillstandsbeslut tillkdnnages efter anslag, varvid den som saken giller
anses ha fatt del av beslutet nir det tillkénnagivits dvs. besvirstiden borjar 16pa
dagen efter att beslutet anslagits oberoende av nér sokanden eller ndgon annan
de facto har fétt ta del av beslutet. Av denna orsak foreskrivs ocksa i 2 mom.
att byggnadsnamndens eller ndgon annan myndighets tillstindsbeslut skall ha
inldmnats till posten senast dagen innan beslutet anslagits. Beslut kan delges
som vanlig forsdndelse men vanligen sidnds de som postforskott eftersom de
flesta beslut 4r avgiftsbelagda.

Lagrummet har emellertid fatt sin slutliga ordalydelse under lagtingsbehand-
ling, dér social- och miljoutskottet i fortydligande syfte foreslagit en omformu-
lering av den i landskapsregeringens framstillning foreslagna bestimmelsen i
enlighet med motsvarande bestdmmelse i landskapsregeringens forslag till ny
forvaltningslag (se betéinkande nr 11/2006-07).

157 § i forvaltningslagen for landskapet Aland (forvaltningslagen) foreskrivs
om offentlig delgivning. Enligt paragrafens 1 mom. ska en handling under en
viss tid finnas tillganglig pd myndighetens webbplats i den utstréickning sekre-
tessbestammelser och annan lagstiftning tillater detta. Enligt 2 mom. ska ett
meddelande om att handlingen finns tillgdnglig pd myndighetens webbplats
publiceras pd myndighetens elektroniska anslagstavla. Meddelandet kan ocksa
publiceras pa nagot annat sétt som myndigheten bestdmmer. Delgivningen an-
ses ha skett den sjunde dagen efter det att meddelandet publicerades p4 myn-
dighetens elektroniska anslagstavla. Av meddelandet ska det framgé vad saken
géller, datum for ndr meddelandet publicerades pa den elektroniska anslagstav-
lan, tidpunkt for nér delgivning anses ha skett, var och till vilken tidpunkt
handlingen finns tillgénglig p& myndighetens webbplats samt fysisk plats dér
det &r majligt att ta del av handlingen. Meddelandet far enligt 3 mom. avligs-
nas fran den elektroniska anslagstavlan och den handling som delges avligsnas
frdn myndighetens webbplats forst efter att eventuell fatalietid har gétt ut.
Meddelandet ska finnas minst 14 dygn pé den elektroniska anslagstavlan.
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Myndigheten ska enligt 4 mom. i sina lokaler eller p& en annan plats ge var
och en mdjlighet att ta del av innehallet pa den elektroniska anslagstavlan och i
de handlingar som hélls tillgéngliga pd myndighetens webbplats.

I drendet &r utrett och ostridigt att tillstindssokanden beviljats bygglov for en
hamnbod pa 36 m?i gdsthamnen pé Seglinge i Kumlinge kommun. Bygglovet
har beviljats genom tjanstemannabeslut 9 paragraf av 21.10.2020 och nagot
réttelseyrkande har enligt myndighetens bedomning inte inkommit inom laga
tid. Tillstandssdkandens ansdkan om tidig byggstart for hamnboden har
beviljats genom tjdnstemannabeslut 11 paragraf av 2.11.2020 och inte heller
angdende detta beslut har enligt myndigheten négot réttelseyrkande inkommit
inom laga tid.

Beslutet om bygglov har enligt den utredning som inldmnats till
forvaltningsdomstolen skickats till tillstdndsstkanden 21.10.2020 och
kungjorts 21.10.2020 pa4 kommunens digitala anslagstavla. Enligt utredningen
har dven beslutet om tidig byggstart kungjorts 2.11.2020 p& kommunens
digitala anslagstavla.

Vad giller besvérsanvisning star det sist i beslutet om beviljande av bygglov
att den som #r missndjd med tjéinstemans beslut har ritt att fa beslutet
hénskjutet till organet fér behandling, om vederb6rande senast inom fjorton
dagar fran delfdendet det fordrar. I tillkdnnagivandet som enligt myndigheten
publicerats pd kommunens digitala anslagstavla 21.10.2020 star att tiden for
inlamnande av réttelseyrkande &ver beslutet dr 30 dagar. I beslutet om
beviljande av tidig byggstart star bade i beslutet och i tillkénnagivandet som
publicerats p& kommunens digitala anslagstavla att tiden for inldimnande av
rittelseyrkande 6ver beslutet dr 14 dagar.

Andringss6kanden har inlimnat sin besvérsskrift till forvaltningsdomstolen
27.11.2020 och gjort géllande att han gjort detta for att han varit medveten om
att tiden for inldmnande av réttelseyrkande till byggnadstekniska ndmnden 16pt
ut. Forvaltningsdomstolen har 30.11.2020 Gverfort besvérsskriften till
Kumlinge kommun som genom det 6verklagade beslutet inte tagit upp
andringsstkandens réttelseyrkande till provning med hanvisning till att
réttelseyrkandet varit forsenat da det 30.11.2020 inkommit till ndmnden,

Det forvaltningsdomstolen har att ta stéllning till i drendet dr ddrmed huruvida
byggnadsndmnden har haft rétt att inte prova &ndringssékandens
réttelseyrkande med hénvisning till att det inldmnats for sent.

Andringssokanden har inldmnat besvir till forvaltningsdomstolen 27.11.2020,
vilket, ifall man rdaknar med den tid om 30 dagar som angetts i
tillkénnagivandet i stéllet for de 14 dagar som anges i plan- och bygglagen,
visserligen hade varit inom ritt tid. Andringssokanden har dock ldmnat in sin
skrivelse till forvaltningsdomstolen i stiillet for till byggnadstekniska ndmnden,
trots att det framgar av bade tillkénnagivandet av beslutet och av beslutets
besvarsanvisning att rittelseyrkande ska riktas till byggnadstekniska ndmnden.
Forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att
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yrkandet pa réttelse inte inkommit till byggnadstekniska nimnden varken inom
den tid som anges i lagen eller inom den tid som angivits i tillkénnagivandet.
Forvaltningsdomstolen har ddrmed som foljande att bedéma huruvida
delgivningen av beslutet om beviljande av bygglov skett pa ritt satt.

Sé som ovan konstaterats har tillstandsbeslutet skickats till tillstAndssokanden
21.10.2020 och kungjorts 21.10.2020 pa kommunens digitala anslagstavla.
Andringssokanden har gjort gillande att han inte ként till att drendet gétt
vidare efter att han meddelat sin instéllning till byggprojektet och att det inte
kan ligga tredje part som privatperson och berérd markégare att ha kunskap
om beslut och deadlines i drenden som dverhuvudtaget inte delgetts under
resans gang.

Vad géller dndringssokandens argument om att han inte personligen delgetts
négot beslut om bygglov konstaterar forvaltningsdomstolen att den sdrskilda
delgivningsskyldigheten enligt 77 § 2 mom. i plan- och bygglagen, trots den
formulering momentet givits i lagtinget, endast kan anses ha en komplette-
rande funktion i forhallande till den allménna delgivningen enligt 77 § 1
mom., vars uttryckliga syfte varit att dstadkomma en enhetlig tid for &ndrings-
sbkande oberoende av faktisk kdnnedom om tillstdndsbeslutet. Séledes ska tid-
punkten for delgivningen per post enligt sagda 2 mom. beaktas vid beriiknande
av fristen for dndringssékande bara i de fall en sddan sirskild delgivning verk-
ligen dgt rum. I ovrigt ska delfdende anses ha 4gt rum i enlighet med 1 mom.
oberoende av om tillstindsmyndigheten eventuellt forsummat skyldigheten att
delge ndgon personligen per post, eftersom denna i varje fall givits beslutet
tillkdnna genom anslaget.

Forvaltningsdomstolen har ddrmed slutligen att bedéma huruvida delgivningen
genom anslag enligt 77 § 1 mom. i plan- och bygglagen skett pa ratt sitt.
Angéaende detta konstaterar domstolen att det av tillkdnnagivandet som
publicerats pa kommunens elektroniska anslagstavla framgér att saken giller
av byggnadsinspektoren fattade tjénsteinnehavarbeslut, att det géller en
hamnbod och att s6kande dr Seglinge fiskelag och samfillda vatten samt sjilva
byggnadsplatsen. Tillkdnnagivandet har dock satillvida varit bristfilligt att det
som borde ha varit den centrala uppgiften i tillkénnagivandet, dvs. att bygglov
de facto har beviljats, inte framgér. Inte heller framgéar det av tillkénnagivandet
var tillstdndsbeslutet eller handlingarna i drendet har funnits for paseende.
Férvaltningsdomstolen finner dérfor att tillkénnagivandet inte uppfyller de
kriterier som stills i lag. Med beaktande av detta och med beaktande av att
tillstdndsbeslutet inte heller sénts dndringsstkanden till kinnedom i enlighet
med 77 § 2 mom. i plan- och bygglagen finner forvaltningsdomstolen att
delgivningen av beslutet inte skett pa ratt sétt, varfor tiden for yrkande av
rdttelse inte kan anses ha bérjat 16pa.

Vad giller beslutet om tidig byggstart &r tillkdnnagivandet i stort sett likadant.
Tillkénnagivandet belastas av samma brister som tillkdnnagivandet avseende
bygglovet.



Tillimpade rittsnormer
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Det ¢verklagade beslutet ska ddrmed upphévas och drendet aterforvisas till
byggnadstekniska ndimnden i Kumlinge s att nimnden kan behandla
andringsstkandens rittelseyrkande i sak.

Vad géller &ndringssékandens yrkande om att verkstilligheten inte ska tilldtas
sé dr detta yrkande ett biyrkande till huvudsaken och kan i detta skede
handléggas i samband med huvudsaken nér det aterforvisade drendet
handldggs pé nytt av myndigheten.

[ motiveringen ndmnda bestdimmelser

Med iakttagande av 190 § 1 mom. i rikets markanvéndnings- och bygglag f&r
dndring i detta beslut sokas genom besvir endast om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstdnd. Besvérsskriften ska tillstéllas
hogsta forvaltningsdomstolen inom 30 dagar fran den dag
forvaltningsdomstolens beslut givits. Besvérsanvisning medfljer som bilaga
(FPL besvirstillstand efter anslag 01.20).

Meddelande om rittegangsavgift 01.22

-

Irina Wikstrom | Sandra Kevin
ordforande ledamot, foredragande

Sandra Kevin
foredragande ledamot
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Distribution
Beslut John Holmberg, utan réttegangsavgift
Avskrift Seglinge fiskelag och samfallda vatten

Avskrift jdmte handlingarna
Byggnadstekniska ndmnden i Kumlinge
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING (Efter anslag)

Forvaltningsdomstolens beslut fir 6verklagas genom skriftliga besvér hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om hogsta férvaltningsdomstolen beviljar besvérstill-
stand.

Grunder for beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsérenden ska besvérstill-

stind beviljas om:

1) det med avseende pd lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en en-
hetlig réttspraxis ar viktigt att d&rendet avgors av hgsta forvaltningsdomsto-
len,

2) det finns sérskilda skél for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet
pé grund av att det i drendet skett ett uppenbart fel, eller

3) det finns nagot annat vdgande skl for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstdnd kan ocksé beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdom-
stolens &verklagade beslut.

Besviirstid och dag for delfaende

Detta beslut har givits efter anslag den dag som anges i beslutet, da beslutet anses
ha kommit till parternas kénnedom. Besvir ska anforas inom 30 dagar fran sagda
dag, denna dag inte medriknad.

Besvirens innehall

I besviéren, som ska innehélla en ans6kan om besvérstillstind, ska foljande anges:

- #ndringsstkandens namn och kontaktuppgifter inklusive uppgift om posta-
dress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hanfor sig till rét-
tegangen kan séndas (processadress); om talan fors av dndringssdkandens
lagliga foretrddare eller ombud, ska ocksa dennes kontaktuppgifter uppges

— det beslut i vilket &ndring s6ks (det 6verklagade beslutet)

— den grund pé vilken besvérstillstdnd begédrs samt de skél pé vilka grunden for
meddelande av besvirstillstand foreligger

— till vilka delar &ndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas (yrkan-
dena)

— grunderna for yrkandena

- vad besvirsritten grunderar sig pd om det §verklagade beslutet inte avser
andringssdkanden sjélv.

Medan besvéren dr anhéngiga ska hogsta forvaltningsdomstolen utan dréjsmal

underréttas om dndringar i kontaktuppgifterna. Om flera personer anfor besvir

tillsammans, kan det i besvéren anges att en av dem &r kontaktperson.



Bilagor till besviiren

Inlimnande av besvir
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Till besviren ska foljande fogas:

— det dverklagade beslutet med besvérsanvisning,

— utredning om nér dndringssékanden har fatt del av beslutet, eller annan utred-
ning om nér besvérstiden borjat 16pa,

— de handlingar som #ndringssékanden dberopar som stod for sina yrkanden,
om dessa inte redan tidigare har lamnats till myndigheten.

Ett ombud ska foga till besviren en fullmakt sévida inte samma person har upp-

tritt som ombud vid en tidigare handldggningsfas eller ombudet 4r advokat, of-

fentligt rittsbitride eller ett rittegdngsbitride med tillstdnd.

Besvir ska inom besvirstiden ldmnas till hdgsta forvaltningsdomstolen. Besvi-
ren ska vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgngen av dm-
betsverkets dppettid. Detta géller ocksa da besviren inldmnas via forvaltnings-
domstolarnas e-tjénst eller per e-post. Handlingarna kan l&mnas in éven via for-
valtningsdomstolarnas e-tjanst. Handlingarna sénds per post eller elektroniskt pa
avséndarens ansvar.

Hiogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter:

Besoksadress: Postadress:
Paasivuorigatan 3 PB 180
Helsingfors 00530 HELSINGFORS

Telefon: 029 56 40260 (registratorskontoret)
Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Férvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

RATTEGANGSAVGIFT SOM UPPBARS FOR HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS BESLUT
I ARENDEN SOM ANHANGIGGORS FRAN OCH MED 1.1.2022

For behandling av ett drende som giller dndringssékande och ett besvirstillstandsmal vid
hégsta forvaltningsdomstolen uppbirs en rittegangsavgift pa 530 euro.

Riittegéingsavgift uppbirs vid higsta forvaltningsdomstolen inte for avgifisfria prestationer
som avses i 5 § i lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nimnda lag av-
sedd grund for att inte uppbira rittegdngsavgift.

Rittegangsavgift tas inte heller ut om hégsta forvaltningsdomstolen #indrar ett dverklagat be-
slut till formén for dndringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgéngen i drendet vid
Hndringssokande som giller ett forhandsavgdrande som meddelats i ett skatteiirende.

Rittegdngsavgift tas inte ut hos dem som med stod av rittshjilpslagen #r befriade fréan behand-
lingsavgifier eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag 4r befriade frén
avgifter som ska betalas f6r myndigheternas atgérder.

Lagen om domstolsavgifter (FFS 1455/2015)

meddelande om riittegdngsavgift 01.22



