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Rattelseyrkande 6ver kommuntekniker Prokupeks beslut 7/16.3.2021 angaende
nedséttning av renhallningsavgift

Efter att ha fatt faktura pa 2019 ars avfallsavgift i februari 2020 tog jag kontakt med Kumlinge
kommunkansli. N&r jag forklarat min situation informerade er tjansteman att grundavgiften
ligger nanstans 60 — 80 € och uppmanade mig att skicka ett yrkande om réttelse till kansliet,
som skulle vidarebefordra mailet till byggnadstekniska namnden. Pa grund av Covid-19
situationen kunde er tjansteman pa kansliet inte séga nar nasta méte var inplanerat.
Samtidigt uppmanade hon mig att inte betala fakturan utan invénta en ny réattad faktura.

Jag anholl om att f& avfallsavgiften sénkt den 21.2.2020, se bifogat mail. Den 5.10.2020
erhéll jag paminnelse fér 2019 ars faktura och faktura fér 2020. Jag ringde aterigen kansliet
som utlovade att nya fakturor med grundavgiften skulle skickas istallet ndr nagmnden
behandlat mitt &rende. Jag bad &ven att ni skulle kontakta mig om det var nagot som var
oklart.

Den 10.3.2021 erhéll jag nya padminnelser samt brevet fran kommundirektéren med hot om
indrivning, trots att jag blivit uppmanad av er tjansteman att inte betala fakturan i avvaktan pa
nadmndens beslut.

Kommundirektéren uppmanade mig att anhalla om nedséttning av avgiften varpa jag
svarade att det har jag gjort for drygt ett ar sedan utan att ha fatt svar. Da skulle han
uppmana byggnadsinspektoren att behandla min anhallan. Jag fick ovanstdende beslut, den
19/3 per post, om avslag pa min anhallan.

Jag begér att byggnadstekniska namnden efterskanker avgiften eller &tminstone nedsétter
den till ekoavgiften/grundavgiften pa 45 € per ar som jag anser skulle vara bade objektiv och
skalig, med féljande motiveringar:

I vart fall har stugan p& Snéckd inte anvants sedan 2013 och inte heller producerar vi ndgot
avfall dar.

Enligt kommunteknikerns beslut grundar han sitt avslag pa Avfallslagen, pa fullmaktiges
beslut § 2013:53 samt byggnadstekniska ndmndens principbeslut § 2015:6.

Avfallslagens 81 § 1 mom. berattigar kommunen att pafora avfallsavgift i enlighet med
avfallstaxa som kommunenantagit.

Enligt 81 § 2 mom. kan avgiften paféras sa att den avviker fran avfallstaxan eller
efterskénkes. Avgiftsgrunderna ska vid ett sadant férfarande vara objektiva och skaliga.

Forarbetena till lagen anger att bostadsfastigheter for fritidsbruk och andra fastigheter som ar
i bruk under bara en del av aret eller star oanvanda under en lang tid bér ocksa ha ratt till
avbrott i tjansten och kunna befrias fran avfallsavgift for den tid fastigheten inte anvands.
Enligt HFD 26.8.2002:1956 skall medborgare behandlas jamlikt och skillnad i avgifter pa
grund av boséttningskommun ar inte tillatet.

Enligt lagens férarbeten skall avfallsavgiften tacka uppréatthallandet av
avfallshanteringssystemet jamte en skalig rénta pa investeringen (grundavgift)

samt bortforsling av avfall. Den sistndmnda delen baseras i férsta hand pa mangden
producerat avfall men kan ocksa baseras pa antalet personer i hushallet. En viktig stravan
med lagstiftningen &r att minska mangden avfall och uppmuntra till sortering och
ateranvandning. Avfallslagen &r ocksa tydlig med att avgiften inte skall vara en generell



A

fastighetsskatt utan tacka stérre delen av avfallshanteringen. Men samtidigt skall avgiften

vara rattvis, jamlik samt grunderna for avgiften skall vara skéliga och objektiva.

Grunderna for att vi som inte producerar avfall i Kumlinge skall betala full avgift
ar varken rimliga eller objektiva, som lagen kréver.

Josefin Lindholm
0457 3587808
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Renhallningsavgift
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Till: kansli@kumlinge.ax
Hej,
Jag har precis fatt hem en faktura fér renhaliningsavgiften fér min fritidsbostad pa Kumlinge. Fakturan &r pa 204,00€ vilket jag anser &r
en allt fér hég summa fér en fritidsbostad jag, eller ndgon annan i min familj, inte nyttjar. Fritidsbostaden pa snécko, Marvik, har vi inte
vistats i sedan 2013 utan stugan har statt obebodd och canvind.
Jag begér att f4 avgiften sankt till de grundbelopp som jag vet att finns i kommunen istéllet for den avgift jag faktureras for nu, fram tills
det att vi vet vad vi skall géra av denna fastighet.

Med vénlig hélsning, Josefin Lindholm
Tel: 0457 358 7808

Skickat fran min iPad
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