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KIALLs ab
228280 Kumlinge

Kumlinge kommun
Byggnadstekniska namnden i Kumlinge

22820 Kumlinge ' .
Arende:

Rattelseyrkande

I rattelseyrkandet och i denna beskrivning av drendets behandling hanvisas till:
Grundlagen (731/1999)

Kommunallag (1997:73) fér landskapet Aland

Férvaltningslag (2008:9) fér landskapet Aland

Forvaltningsstadga fér Kumlinge kommun

Formella brister i beslutet.

1. De anbud om fastighetsskétseln som inldmnats till kommunen och som har varit
féremal for beslutsfattandet i byggnadstekniska nimnden har inte registrerats i
kommunens diariebok fér inkomna drenden. Darmed kan man inte utlisa ur
diarieboken vid vilket tidpunkt (datum) handlingarna har mottagits av kommunen.
Forvaltningslagens 17 § Tidpunkten for inledandet av ett drende, anger att ”Ett
férvaltningsdrende har inletts nir den handling som avser detta har kommit in till en
behorig myndighet eller nir ett drende som far inledas muntligen har framforts for
myndigheten och de uppgifter som behévs for behandlingen av drendet skall kunna
pabdrjas har registrerats”.

Handlingar ska alltsa registreras och det &r inte gjort i kommunens officiella och
offentliga diariebok fér inkomna handlingar. Ddrmed kan man inte heller sikerstilla
att avgivna anbud har inldimnats inom angiven tid.




2.

| férvaltningsstadgan anges att "féredragandes forslag ligger till grund for
behandlingen (utgangsférslag)”. Ur protokollet fran Byggnadstekniska ndmndens
mote den 23.6.2020 i § 37 kan utldsas som foredragandes forslag att “ndmnden
fattar beslut utifran denna anonymiserade uppstéallning av anbuden”. Féredragande
har inte, enligt protokollet, d&ndrat sitt férslag eller dragit tillbaka sitt forslag under
drendets behandling. Féredragandes férslag har ddrmed inte utgjort det grundférslag
som férvaltningsstadgan kraver. Detta tydliggors genom att férslaget inte [ag till
grund fér en omrdstning i némnden. Ett beslut i enlighet med det i protokollet
angivna forslaget av féredragande skulle i sig inte ha gatt att tolka sa att eventuella
vinnande anbudsgivare hade kunnat utses.

Féredragandes forslag kan i detta fall enbart ses som en uppmaning till ndmnden att
valja mellan inkomna anbud enligt de handlingar som fanns till handa.

Forvaltningslagen 39 § Beslutets innehall, anger att ”Av ett skriftligt beslut skall
tydligt framga de parter som beslutet direkt géller”. | varken protokoll eller bilaga (1)
frdn den 23.6.2020 kan utldsas vilka parter beslutet direkt galler. Darmed kan inte
eventuella javsfrdgor bedémas. Darmed kan inte heller en part som vill yrka pa
rittelse av beslutet, géra bedémningar av andra anbudsgivares kapacitet att utfora
det uppdrag som drendet beror. ‘

Detta férfarande motsvarar knappast de minimikrav som stélls for offentlighet och
darmed har medborgarnas méjlighet att félja och paverka beslutet forsamrats.

Grundlagen 21 § Rattskydd och férvaltningslagen 40 § Motivering av beslut, anger
att ett beslut ska motiveras. | bilagan till beslutet finns en anonymiserad uppstallning
av de olika anbudsgivarnas kvalifikationer och de prisuppgifter anbuden innehaller
men i protokollet finns ingen motivering till varfér namnden har valt just de anbud
som namnden besl6t vélja. Darmed saknas en motivering.

Parternas rattskydd paverkas negativt av det faktum att beslutet saknar
motiveringar. En part som utnyttjar sin lagenliga ratt att fa sin sak prévad har darmed
satts i en svarare situation genom att den beslutande myndigheten inte har angett
varfor beslutet togs till forman fér en annan part.

Kommunallagen 116 § Delgivning av beslut och férvaltningslagen 49 §
Delgivningsskyldighet, anger att delgivning ska ske utan drojsmal. | detta fall
verkstilldes delgivningen av den beslutande myndigheten forst efter att detta
patalats av parter. Beslutet angdende upphandlingen fattades av byggnadstekniska



namnden den 23.6.2020 och den korrekta delgivningen verkstalldes nastan tva
manader senare den 21.8.2020.

Andra synpunkter och detaljer

6.

Fastighetsskotsel &r en uppgift som i hog grad kraver fysisk narvaro.
Anbudshandlingarna kraver inte en total fysisk ndrvaro vid dygnets alla timmar men
antyder dnda tydligt att narvaron ar viktig. | anbudshandlingarnas teknikavsnitt
(Paket B, Kumlinge teknik) under rubriken Allman tillsyn av fastigheter anges att
smirre reparationer utfors utan dréjsmal. Utan fysisk ndrvaro pa orten ar detta inte
mdijligt. Under rubriken Utforande i samma avsnitt sa beskrivs tillhandahallandet av
telefonjour under kvéll och natt mellan klockan 1800 och 0600. Ddrmed maste
handlingarna tolkas s& att kommunen (upphandlaren) vill ha en hdg grad av fysisk
néarvaro under dagtid mellan klockan 0600 och 1800. Sndskottning ska enligt
anbudshandlingarna utféras vid behov. Ocksa detta antyder behovet av fysisk
narvaro. En fysisk ndrvaro &r fullt naturlig i samband med fastighetsskotsel och det ar
s& som fastighetsskotseln har fungerat i praktiken under en lang tid och fram till idag.
En fysisk ndrvaro minskar riskerna for skador pa fastigheter i samband med
vattenldckage och dylikt.

Under perioden efter beslutet i byggnadstekniska ndmnden den 23.6.2020 § 37
OFFERTEN KOMMUNAL FASTIGHETSSKOTSEL har det framkommit (sociala medier)
att ndmnden under behandlingen av drendet har diskuterat begreppet instéllelsetid.
Begreppet instéllelsetid syftar uppenbarligen till den tidsrymd som kan finnas mellan
ett uppdagat behov av fastighetsskotsel (vattenldckage eller dylikt) och en faktisk
reparationsatgard av fastighetsskdtaren eller dess ersdttare. Jag ber att fa papeka att
instéllelsetid ar ett begrepp som inte finns namnt i anbudshandlingarna. Om
begreppet instéllelsetid och mdojliga sddana regleringar i eventuella kommande avtal
har varit ett motiv for beslutet sd maste jag papeka att det da sdtter andra parter
(inklusive mig) i ett synnerligen ogynnsamt lage. Instéllelsetid dr en vdsentlig
parameter i fastighetsskotsel. Eventuella regleringar i avtal om instdllelsetid mdste
givetvis ha sin grund i de anbudshandlingar som ligger till grund for
anbudsférfarandet.

Sammanfattning

Avgivna anbud har inte registrerats.

Beslutsprocessen saknar ett forslag av foredraganden.
Parterna kan inte utldsas ur beslutet.

Minimikrav pa transparens och offentlighet har inte uppnatts.
Beslutet saknar motiveringar.



Delgivningen har inte skotts korrekt.
Begreppet instéllelsetid har diskuterats i nimnden (framgar inte ur protokollet)
och kan mdojligen vara ett motiv fér beslutet?

Jag yrkar med hanvisning till ovanstdende att Byggnadstekniska namnden rédttar sig och
fattar ett nytt beslut som ersatter beslutet i § 37 OFFERTEN KOMMUNAL
FASTIGHETSSKOTSEL den 23.6.2020.
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Kumlinge den 4.9.2020 Kjall Térnroos



